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Gahar Lake, as one of Iran's unique mountainous aquatic ecosystems located in the protected 

area of Oshtorankuh in Lorestan Province, possesses exceptional biodiversity, vital ecosystem 

functions, and high ecotourism attractiveness. However, it has consistently faced managerial 

challenges arising from human pressures and environmental changes. This study aims to 

analyze the ecosystem-based governance pattern of this sensitive ecosystem, employing a 

combined framework of weighted SWOT analysis. Data were collected through semi-structured 

interviews with experts and a specialist survey. The findings revealed a structural contradiction 

between superior natural capital (including unique biodiversity, pristine habitats, and high-

quality water resources) and deep institutional weaknesses (fragmentation of responsibilities, 

lack of integrated governance, and insufficient sustainable funding). The results of the IFE 

matrix (score 2.07) and EFE matrix (score 1.76) confirmed the positioning of the region in a 

defensive strategic position (WT), underscoring the necessity for a fundamental revision of 

governance mechanisms in the face of threats such as climate change, unregulated tourism 

pressure, and irresponsible development projects. Strategic prioritization in the QSPM matrix 

identified the redesign of an integrated governance structure with cross-sectoral participation, 

empowerment of local communities, and development of responsible ecotourism infrastructure 

as key solutions. Achieving these strategies requires overcoming structural challenges, 

including moving beyond sectoral approaches, securing sustainable financial resources 

(endowment funds, private capital attraction), and establishing integrated technology-based 

monitoring systems. The findings indicate that the long-term sustainability of the lake 

necessitates a three-dimensional transformation across institutional (network governance), 

economic (circular development), and socio-cultural (promotion of environmental ethics) 

domains, which can serve as a strategic model for the management of aquatic ecosystems in 

Iran.  
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Introduction 
Environmental governance in natural ecosystems, particularly in ecologically valuable lakes, has gained increasing significance due 
to its vital role in biodiversity conservation, water supply, local climate regulation, and the provision of essential ecosystem services. 
Gahar Lake, located within the Oshtorankuh protected area in Lorestan Province, represents one of Iran's unique mountainous aquatic 
ecosystems, characterized by exceptional biodiversity, pristine habitats, high-quality water resources, and significant ecotourism 
potential. However, despite these outstanding natural endowments, the lake has consistently faced severe managerial challenges arising 
from anthropogenic pressures and environmental changes, including unregulated tourism, climate change impacts, irresponsible 
development projects, waste pollution, and institutional fragmentation. The core problem lies in weak coordination among relevant 
organizations, the absence of comprehensive participatory management approaches, and the implementation of sectoral, short-term 
policies by governmental institutions that impede effective ecosystem governance. The ecosystem-based management approach, 
emphasizing the preservation of biological-spatial integrity and considering complex socio-ecological interactions at the regional level, 
offers a promising solution. Yet, its incomplete implementation or neglect of local capacities has exacerbated environmental crises, 
led to the loss of ecosystem functions, and diminished the natural restoration capabilities of lakes such as Gahar. Previous studies in 
Iran have highlighted the dominance of top-down policies, sectoral perspectives, lack of participatory strategies, and absence of 
knowledge-based management as primary causes of governance failures. This study aims to analyze the ecosystem-based governance 
pattern of Gahar Lake using a combined weighted SWOT analysis framework, with the goal of developing strategic recommendations 
for sustainable management and restoration of this sensitive ecosystem. 

Methodology 
This research employed a mixed-method approach utilizing the weighted SWOT analytical framework to examine the ecosystem-
based governance system of Gahar Lake. The research process began with systematic identification of key components through 
comprehensive literature review and semi-structured interviews with environmental, ecotourism, and natural resource management 
experts, extracting a comprehensive set of factors for each of the four SWOT dimensions (Strengths, Weaknesses, Opportunities, 
Threats). Content validity was confirmed through expert judgment and content validity ratio calculation, ensuring alignment with field 
realities. The statistical population comprised academic specialists and expert practitioners with at least five years of relevant 
experience, selected through purposeful snowball sampling based on strategic data access criteria. A total of twelve experts were 
ultimately selected as participants. Data were collected through surveys evaluating each component in two dimensions: relative 
importance (using a five-point Likert scale: 1=very low to 5=very high) and current status (using a four-point scale: 1=weak to 
4=excellent). Instrument reliability was established through pilot testing (Cronbach's α = 0.81). Data analysis was implemented in three 
layers: (1) developing the Internal Factor Evaluation (IFE) matrix and External Factor Evaluation (EFE) matrix to calculate weighted 
scores; (2) formulating strategies by systematically integrating the findings; and (3) applying the Quantitative Strategic Planning Matrix 
(QSPM) with Attractiveness Scores to objectively rank strategies based on their potential effectiveness. 

Results and Discussion 
The findings revealed a structural contradiction between superior natural capital and deep institutional weaknesses. The IFE matrix 
total score (2.07) indicated relatively appropriate internal capability, while the EFE matrix score (1.76) demonstrated the region's 
inability to effectively respond to external environmental factors. Among strengths, rich biodiversity (S1, weighted score 0.40), pristine 
habitats (S2, 0.32), and high-quality water resources (S10, 0.28) emerged as the most prominent ecological sustainability factors. 
Conversely, the absence of an integrated management plan (W8, 0.24), insufficient ecotourism infrastructure (W9, 0.20), and weak 
tourism monitoring (W3, 0.16) constituted the primary management barriers. Regarding external factors, the global ecotourism boom 
(O1, 0.44) represented the most significant opportunity, while climate change and water resource reduction (T1, 0.39) and motorized 
traffic and physical damage (T5, 0.24) posed the most serious threats. Plotting the IFE and EFE scores on the SWOT matrix positioned 
the region in the defensive (WT) strategic quadrant, confirming the necessity for fundamental governance restructuring. The QSPM 
matrix prioritization identified redesign of integrated governance structure with cross-sectoral participation (WT1, TAS: 4.56), local 
community empowerment (WT4, TAS: 3.60), and responsible ecotourism infrastructure development (WT2, TAS: 3.50) as the key 
strategic solutions. The significant gap between the top three strategies (TAS≥3.50) and remaining options (TAS≤2.97) confirms the 
need for initial focus on the strategic triangle of governance-society-infrastructure. 

Conclusion 
This comprehensive governance assessment of Gahar Lake reveals that long-term sustainability requires a fundamental three-
dimensional transformation across institutional, economic, and socio-cultural domains. The findings demonstrate that ecosystem-
based governance of this sensitive aquatic ecosystem demands moving beyond sectoral approaches to establish integrated network 
governance with genuine cross-sectoral coordination, transparency, and accountability. Economically, transitioning toward circular 
development models and green economy approaches that create sustainable livelihoods while reducing ecosystem pressure is 
essential, requiring innovative mechanisms such as endowment funds, private capital attraction, and payment for ecosystem services 
(PES) systems. Socio-culturally, institutionalizing environmental ethics through targeted education, media engagement, and public 
discourse is critical to fostering collective ownership and stewardship responsibility. The strategic prioritization confirms that 
governance restructuring with community engagement must precede technological and financial interventions. The Gahar Lake 
experience extends beyond a case study, offering a replicable strategic model for environmental governance reform in Iran's aquatic 
ecosystems. Ultimately, conserving this mountainous treasure demands convergence of knowledge, political will, and collective 
responsibility—where nature protection transitions from policy margins to decision-making centers, and natural heritage stewardship 
becomes a shared responsibility across all generations. 
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 چکيده اطلاعات مقاله 

 :   نوع مقاله

   مقاله پژوهشي

به   اچه يدر ز  يكيعنوان  گهر  امنحصربه   يکوهستان  يآب  یهابومستياز  اشترانكوه  در منطقه حفاظت   رانيفرد  شده 
بالا، همواره    يستياکوتور  تيو جذاب  ياتيح  يستمياکوس  ی کارکردها  ،يياستثنا  يستياستان لرستان، با دارا بودن تنوع ز

  ل يپژوهش با هدف تحل  نيمواجه بوده است. ا  يطيرات محييو تغ  يانسان  ی از فشارها  يناش  يتيريمد  یهابا چالش 
ها بهره گرفت. داده   يوزن  SWOT لي تحل  ي بيحساس، از چارچوب ترک  ستمياکوس ني ا  يبومستيز  ي حكمران  یالگو

  ی تناقض ساختار  هاافته يشد.    یگردآور   يکارشناس  يبا خبرگان و نظر سنج  افتهيساختارمه ين  یهامصاحبه   قياز طر
  ی ها( و ضعف تيفيباک  يبكر و منابع آب  یهاستگاه يفرد، زمنحصربه   يستيممتاز )شامل تنوع ز  يعيطب  یهاه يسرما  نيب

حكمران  ها،تيمسئول  ي)پراکندگ  قيعم  ینهاد پا  كپارچه،ي  ينبود  بودجه  نتاداريکمبود  ساخت.  آشكار  را    ج ي( 
  ديي( را تاWT)  يتدافع  یراهبرد  ت يمنطقه در موقع  یري(، قرارگ۱.۷۶  ازي)امت  EFE( و  2.0۷  ازي)امت  IFE  یهاس يماتر

فشار   ،يمياقل  راتييتغ  رينظ  يداتيرا در مواجهه با تهد  يحكمران  یدر سازوکارها  نياديبن  یکند که ضرورت بازنگر  يم
عمران  ضابطه يب  یگردشگر توسعه  م  رمسئولانهيغ  يو  اولودهدي نشان  ماتر  یراهبرد  ی بندتي.  ،  QSPM  سيدر 
حكمرا  يبازطراح ب  كپارچهي  ينساختار  مشارکت  محل  یتوانمندساز  ،يبخشن يبا  ز  يجوامع  توسعه   ی هارساخت يو 
  ی هاراهبردها مستلزم عبور از چالش   نينمود. تحقق ا  يمعرف  یديکل  یعنوان راهكارهامسئولانه را به   سمياکوتور
(  يخصوص  هيجذب سرما  ،يوقف  یها)صندوق   داريپا  يمنابع مال  نيتأم  ،يبخش  یكردهايشامل غلبه بر رو   یساختار

  اچه يبلندمدت در  یدارياز آن است که پا  يحاک  یها  افتهياست.    محور یفناور  كپارچه ي  شيپا  یهاو استقرار سامانه 
  ي اجتماع-ي( و فرهنگي)توسعه چرخش  ی(، اقتصادیاشبكه   ي)حكمران ینهاد یهادر عرصه  یبعدتحول سه  ازمندين

کار  به   رانيا  يآب  یهاستم ياکوس  تيريمد  یبرا  ی راهبرد  ييالگو  عنوانه ب  تواندي ( بوده و ميستيزط ياخلاق مح  جي)ترو 
 . رود

 تاریخچه مقاله:  
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   مقدمه

، با توجه يكيبا ارزش اکولوژ  یهااچهيدر در  ژهيوبه  ،2ي عيطب  ی هاستميدر اکوس  ۱  ستيزطيمح  يحكمران   تياهم  ر،ياخ  یهادر دهه
 است  افتهيروزافزون    يشيافزا  ،3يستميخدمات اکوس  ن يو تأم  يمحل   م ياقل  ميآب، تنظ  ن يتأم  ،يستيآن در حفظ تنوع ز  ياتيبه نقش ح

(Cruz et al., 2024-Agrawal et al., 2022; Leguia .)  4ي بومستيز  يبر وجود بحران در حكمران  یمتعدد  شواهدوجود،    نيبا ا 
  ، يمنابع آب  يمهاجم، آلودگ  ی هاحمله گونه  شيکاهش سطح آب، افزا  رينظ  يدلالت دارد؛ از جمله بروز مشكلات  هابومستيز  نيا

اند شده  دييتأ  يو خارج  يلکه در مطالعات متعدد داخ   ،يعياز منابع طب  داريناپا  یبردارو بهره   ضابطهيب  یاز گردشگر  يناش   یفشارها
(Anand et al., 2024; Ayambire et al., 2025; Kheyri et al., 2020)اصل مسأله  ا  ي.  هماهنگ  ان،يم  ني در   يضعف 

  ی از سو  يمقطع  یها استيو اعمال س  يمحل  نفعانیبر مشارکت ذ  يمبتن  يتيريجامع مد  یكردهايکمبود رو  ربط،یذ  یهاسازمان
Cruz -Ayambire et al., 2025; Leguia)  شوديم  يعيطب  یهاستمياکوس  5مؤثر   ياست که مانع تحقق حكمران   يدولت   ینهادها

et al., 2024  .)يستيز  دهيچيو توجه به تعاملات پ  ييـ فضا  يستيز  يكپارچگ يبر حفظ    ديبا تأک  ستم،يبر اکوس  يمبتن  تيريمد ، 
اقتصاد  يفرهنگ مناسب  توانديم  ،یادر سطح منطقه  یو  ا  یراب  يراهكار  با  پچالش  ن يمقابله  اما  باشد؛   ايناقص آن    یسازاده يها 

رفتن    نياز ب  ،يستيزطيمح  یهابحران   ديمنجر به تشد  افتهينتوسعه  یاز کشورها  یاريو بس  رانيدر ا  يبوم  یها تي به ظرف  يتوجهيب
 ;Ayambire et al., 2025)  استچون گهر شده    ييهااچهي در  يعي طب  ميترم  یها تيو از دست رفتن قابل  يستم ياکوس  یکارکردها 

Cianci-Gaskill et al., 2024.)  در   يق يتطب  یهاو پژوهش  يکه شواهد تجرب  دهندي حوزه نشان م  نيشده در اانجام  مطالعات
عنوان  محور به دانش  تيريو نبود مد  يمشارکت  یها استيفقدان س  ،يغلبه نگاه بخش  ،ي بالادست  یها استياز تمرکز بر س  يحاک  رانيا

اند  نداشته  یداريپا  جينتا  اياند  با شكست مواجه شده  اي  هااچهي در  یاياح  یهاکه پروژه  یاگونه به  باشند؛يبروز مسأله م  يعلل اصل
(Aftabi & Kaviani, 2024; Pouladi et al., 2021  .)ت يريمد  ن ينو  كردياستفاده از رو  يدر پژوهش   (۱402)  انو همكار  يوسفي  
 ليتحل  يط يمحستيو مشكلات ز  را انجام دادند  )نمكزار نهبندان  يتالاب کج   يكياکولوژ  تيريبرنامه مد   نيجهت تدو  يبومستيز

 يو مشارکت   كپارچهي  ييعنوان الگوکه به  دي( ارائه گرديابيتا ارز  یزيربرنامهشيدر هفت سطح )از پ  يتيريطرح جامع مد  کردند و
  ي تالاب انزل   يتيريچارچوب مدي ديگری  ( در پژوهش ۱40۱و همكاران )  ينيامشد.  قابل استفاده    يخراسان جنوب  در  تالاب  یبرا

 ،یزيربرنامه  ل،يشناخت، تحل  ،یزيربرنامه ش ي)شامل پ  یامرحلههفت  يچارچوب  ي مورد مطالعه قراردادند وبومست يز  كرديبر رو  يمبتن
 ي اصل  نفعانیذ  بود که  يبومستيز  تيريمد  یبرا  IUCN  یگانهبر اصول دوازده   يکردند که مبتن  ي( طراحيابيو ارز  شياجرا، پا

 ی ريگميدر تصم  کيو نقش هر    دنديگرد  ييو مقننه شناسا  هيقوه قضائ   ،يجوامع محل  ،يردولتيغ  ی ها سازمان  ،يدولت  یشامل نهادها
تالاب   بومست يز  ۶داريتوسعه پا  یديکل  یراهبردها  ي( در پژوهش۱402و همكاران )  يمحب  .ديگرد  نييمراحل چارچوب تع  یو اجرا

 سکير  يابيتالاب بوجاق را با استفاده از روش ارز  دکنندهيعوامل تهدي انجام دادند و  طيمح  یزاعوامل تنش  سک ير  ليبوجاق با تحل
و شكار   ديص  ،ینفوذ پساب کشاورز   ،ی زباله و فاضلاب شهر  هيشامل تخل  ازعوامل تنش   نيترنمودند که مهم  یبند تياولو  کياکولوژ

 یبرا  «ي»حفاظت«، »استفاده خردمندانه« و »مشارکت مردم  یديسه راهبرد کلو    ديگرد  ييو تفرج بدون برنامه شناسا  ،يرقانونيغ
 ستميدر اکوس  ۷خوب   يحكمران  یهاشاخص  تيوضع  ي( در پژوهش۱402)   يو اعظم  یشد. شاناز  شنهاديتالاب پ  داريو توسعه پا  اءياح

  فيتالاب ضع نيخوب در ا  يحكمران تيوضع ي ارزيابي کردند و نشان دادند کهشيمايو پ يليتحل-يف يبا روش توصرا  واريتالاب زر
برنامه   نيتدو  يبررسبه    (  ۱402کوشافر و همكاران ).  وجود دارد  یمختلف جامعه تفاوت معنادار  ی هاو نامناسب است و در گروه

با مشارکت ذ   نيا  كپارچهي  تيريطرح مد   ي پرداختند وبومستيز  كرديبا رو  ي تالاب گاوخون  تيريمد را   كرديو رو  نفعانیتالاب 
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راهبردها،   نييوضع موجود، تع  ليکلان، تحل  یگذارهدف شامل  در پنج مرحله    تيري برنامه مدتدوين کردند که اين    يستمياکوس
يي  شناسا  ي  توسعه نامناسب و اجتماع  ستگاه،يز  تيفيآب، ک  يچهار دسته مشكل اصلو  شد    هيته  شيو پا  یجدول استراتژ  نيتدو
مناطق حفاظت شده در منطقه اشترانكوه    داريتوسعه پا  یبرا  یابزار  را به عنوان  خوب  يي( حكمروا۱403)  ي و همكارانائيريل  شد.

ند  کرد  يبررس  داريتوسعه پايي را با  و پاسخگو  تي مشارکت، شفافشامل  خوب    يحكمران  یهامؤلفه  ن يارتباط ب  عنوان کردند و  لرستان
  ي فرهنگ-يکه بعد اجتماع  یاگونهبه  ،شده است  ياب يمتوسط ارز  داريو توسعه پا  فيدر منطقه ضع  ينشان داد سطح حكمران   جينتا  که

ابعاد اقتصاد  يداشت، درحال  يوبنسبتاً مطل  تي وضع ب  رددر حد متوسط بودند.    يطيمح ستيو ز  یکه  نيزالملل نيسطح   يآکامان  ي 
 ي را انجام داد و منابع آب  یها ستم يس  یبرا  ستميبر اکوس  يمبتن  یدر گذار به سازگار  ۱ي انطباق  ينقش حكمران   ي( در پژوهش2023)

نشان  که    کرد  يبررس  (EbA)  ستميبر اکوس  يمبتن  یبه سمت سازگار  يآب  یهاستم يرا در انتقال س  يانطباق  يچهار نقش حكمران
  ی برا  زهيانگ  جاديا  ،ياجتماع  یريادگي  قياز طر  يمياقل  راتييدرباره تغ  يآگاه  جاديشامل ا  یديکل   یها نقش  يانطباق  يكمرانداد ح

باز  قياز طر  رييتغ  یها توسعه فرصت  ها،استيس  رييتغ توانمندساز   گران،يتعاملات  ا  رييتغ  یو  الكساندرا    .کنديم   فايرا  و  اسپنسر 
  ي سنت   یهامدل  یبر ناکارآمد  بررسي کردند و  پسلنديگ  یهااچهيدر  را در  دهيچيپ  یهاستمياکوس  يحكمران  یامطالعه  ر( د2024)

و    (EBM)  2ستم يبر اکوس  يمبتن تيريمد  بر روی  (  2020)  اوهاگان  مطالعهکردند.    ديتأک  يبيترک  یدر مواجهه با فشارها  يحكمران
گذار  ی شاملديکل  رييمستلزم دو تغ EBMشان داد تحقق  بود که ن  اروپا  هياتحاد  يو حكمران  استيدر قانون، س  ستميخدمات اکوس

(  2022)  کلارک و همكاران.  ستا  يسالم در اسناد قانون  یهاستميمفهوم اکوس  یو جاساز  كپارچهي   یكردهاي به رو  يبخش  تيرياز مد
  ی كردهايرو  دهدينشان م  ارزيابي کردند که  اريمع  ۱2را با   (EBM)   ييايدر  ستميبر اکوس  يمبتن  تيريمد  یبرا  3سک ير  يابيارز  نيز
 ي آب  یهاستمياکوس  يبومستي ز  تيريمد  شبرد ي پي( در پژوهش2020)  پيت و همكاران.  دهنديرا پوشش م  ارهايندرت تمام معبه  جيرا

که امكان   ندنمود  يچهار مفهوم طراح   قيبا تلف  كپارچهي  یكردي روي را انجام دادند و  شناخت بوم-ياجتماع   ستميکامل س  یريبا درنظرگ
 يکوهستان  یهاستميعنوان نماد اکوسبه   -گهر  اچهيدر  يمسأله حكمران  ابعاد  .کنديرا فراهم م  عتي طب-تر تعاملات انسانجامع  ليتحل

برگ  اريبس-رانيا در  و  است  اکولوژ  رندهيگسترده  زري)نظي  كيابعاد  تنوع  آلودگ  5هاستگاهيز  بيتخر  ،4ي ستيکاهش  اقتصاد يو    ی (، 
تضاد منافع(    ،يمحل   تيو حس مالك  رکت)کاهش مشا  يفرهنگ-ي(، اجتماعهيپاعتيطب  یافت گردشگر  ،ي)کاهش درآمد جوامع محل

و    يرشتگ انيشاخص آن، م  يژگي( است که وقي دق  یهانبود داده   ،ینهاد  يكپارچگ يضعف    ،ي)نقص در ساختار حكمران  يتيريو مد
، ۶شدهدر مناطق حفاظت یر يبا وجود قرارگ اچهيدر نيا . نگر استکل یكردها يو ضرورت اتخاذ رو يع يطب-يروابط انسان يدگيچيپ

  ۷يط يمحستياثرات ز  يابيتوسعه بدون ارز  یهاپروژه  یاجرا   ،يم ي اقل  راتييتغ  ،یگردشگر  شياز افزا  يناش  داتي همواره در معرض تهد
  . است  افتهيآن ادامه    بيروند تخر  محور،شو دان  8ي مشارکت  يحكمران   یقرار داشته و در نبود الگوها  یاجامع منطقه  تيريو ضعف مد

آس  ل يتحل  ن،يبنابرا در  ستيزطيمح  يحكمران  يشناسبيو  م  اچهيدر  تنها  نه    ر يسا  نهيبه  تيريمد  یبرا  ييالگو  تواندي گهر 
مشارکت   تيبا محور  يبومستيز  يموفق حكمران   یكردها يرو  ميتعم  یبرا  یکاربرد  یاکشور باشد، بلكه نمونه  يعي طب  یهابومستيز
تصم  تي شفاف  نفعان،یذ داده   یريگبهره   ،یر يگميدر  تاب  يعلم  یهااز  ارتقاء  مق  هاستم ياکوس  9ی آور و  منطقه   يمل  اس يدر   یاو 
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 مواد و روش

 منطقه موردمطالعه 

، شامل دو بخش گهر (IV)طبقه  شده اشترانكوهشهرستان دورود استان لرستان در منطقه حفاظتشرقي درياچه گهر، واقع در جنوب

 2350  حدود  ارتفاع  در  و  شرقي   ″54′۱۶°49  و  شمالي  ″2۷′ ۱8°33بزرگ و گهر کوچک است؛ اين درياچه در مختصات تقريبي  
  28  آن  حداکثری  عمق  وکيلومتر مربع    52حوضه آبريز تقريبي  ،  مترمربع  59۱۱۱حدود    آن  وسعت  دارد که   قرار   دريا  سطح  از  متری

  درياچه   آبي  منابع  اصلي  کنندهتأمين (  برف  صورتبه  عمدتاً)مترميلي  900  حدود  سالانه  بارش   با  منطقه  کوهستاني  اقليم  است؛  متر
کوهي، پسته آيد: پوشش گياهي آن شامل بلوط ايراني، بادامميار  شمبه  کشور  ۱زيستي  تنوع  داغ  نقاط  از  اکوسيستم  اين.  باشدمي

خروسي دار نظير لاله واژگون، شقايق، تاجگنجشک، گز، بيد، انار وحشي و گياهان مرتعي و گل وحشي، گلابي وحشي، زالزالک، زبان
دارند و قلمرو   وجود  هايي مانند بارهنگ آبي، نيلوفر آبي و جمعيت متنوع کلادوسرهابوم آبي نيز گونه و زنبق وحشي است؛ در زيست

ای، گرگ، کفتار، روباه، شغال ، آهو، پلنگ ايراني، خرس قهوهکل و بزخشكي اطراف درياچه زيستگاه پستانداراني مانند قوچ و ميش،  
در کنار اين ارزش   .شودگونه پرنده از جمله عقاب طلايي، شاهين، کبک دری و تيهو محسوب مي  ۱95و خرگوش وحشي و بيش از  

  گردشگری بيش از ظرفيت اکوسيستم  ای از تعارضات و تهديدات مواجه است: فشاراکولوژيک و اکوتوريسمي، منطقه با مجموعه 
  محيطيزيست  شرايط  درياچه  حريم  در  غيرمجاز  توسعه  و  وسازساخت  شود؛مي  خشكي  و  آبي  آلودگي  زباله،  گسترده  توليد  به  منجرکه  

  را   درياچه  بستر   به   رسوبات  ورود  و  خاک  فرسايش   ،(تاپله  –)جاده مورزرين  غيرکارشناسي  سازیراه  هایپروژه   و   کرده  تضعيف  را
 توسط  درياچه  پيرامون  گياهي  پوشش  تخريب  همچنين  مناسب،  بهداشتي  امكانات  فقدان  و  پسماند  مديريت  ضعف  کنند؛مي  تشديد

آتش( به کاهش تنوع زيستي و تغييرات اکوسيستم منجر شده و کمبود نيروی يي  برپا  و  هيزم  تامين  برای  شاخه  قطع)  گردشگران
چالش ترکيب  اين  است.  ساخته  محدود  را  اجرايي  و  نظارتي  توان  رسمي،  حكمراني حفاظتي  سازوکارهای  اتخاذ  ضرورت  ها 

بومي را برای حفظ تعادل ميان حفاظت، توسعه پايدار و بقای تنوع زيستي اين اکوسيستم زيستي مبتني بر مديريت زيستمحيط
 . کندحساس برجسته مي

 
 : موقعیت جغرافیایی دریاچه گهر  1شکل 
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 روش كار 

  ي بومستيز  ينظام حكمران  ي، به بررسSWOT  يليبر چارچوب تحل  هيو با تك  کمي_ي فيک  يبيترک  كرديرو  یريکارگپژوهش با به   نيا
  يمند منابع علممرور نظام  ق يآن، از طر  يکه ط  ديآغاز گرد  یمحور   یها مؤلفه  ييبا شناسا  قيتحق  نديگهر پرداخته است. فرآ  اچهيدر

انجام مصاحبه   یامجموعه   ،يعيمنابع طب  ت يريو مد  سمياکوتور  ست،يزطيمح  یهابا خبرگان حوزه   افتهيساختارمهين  یهامعتبر و 
 يي استخراج شد. صحت و روا داتيها و تهدها، فرصتاز ابعاد چهارگانه نقاط قوت، ضعف کيهر  یبرا ید يکلهای مؤلفه  ازجامع 
با بهره مؤلفه   نيا  ييمحتوا قرار گرفت، که    دييمورد تأ  يياعتبار محتوا  بيو محاسبه ضر  نظر   صاحب  خبرگان از نظرات    یريگها 
پژوهش متشكل از متخصصان   یجامعه آمار  ،یگام بعد  در  بود.  يدانيم  یها تي با واقع  شدهييانطباق عوامل شناسا  کنندهنيتضم

مرتبطبا حوزه مطالعات  ي و کارشناسان خبرهدانشگاه نمونه ديگرد   فيتعر  ي  اعمال روش  با  برفي    دهدفمن  یريگ.  بر    يمبتنگلوله 
کننده عنوان مشارکتدوازده کارشناس به  ي،و دارا بودن حداقل پنج سال تجربه عمل  یراهبرد  یها به داده   يدسترس   قيدق  یارهايمع
  اس ي)با مق  ينسب  تيشد که در آن هر مؤلفه در دو بعُدِ اهم  یگردآور  نظرسنجي  قياز طر  از يمورد ن  یهاانتخاب شدند. داده   يينها
  ي ابي( مورد ارزي= عال 4تا    ف ي= ضع۱:  یاچهاردرجه  اس يموجود )با مق  تي ( و وضعاديز  اري= بس5کم تا    اري= بس۱:  كرتيل  یادرجهپنج

ها در سه داده  ليتحل   .ديبه سطح مطلوب رس  0.8۱کرونباخ    ی آلفا   بيو محاسبه ضر  آزمونشي پ  یابزار با اجرا  ييايقرار گرفت. پا
  ق يهر مؤلفه از طر  يي، نمره نها(EFE)  يو خارج  (IFE)  يعوامل داخل  يابيارز  س يماتر  ليشد: نخست، با تشك  یسازاده يپ  هيلا 

عوامل در سطوح    تيتا اولو  دي( محاسبه گرد4تا    ۱آن )  تيوضع  ازي( در امت۱تا    0  نيب  ی)مقدار  افتهيصيضرب وزن تخصحاصل
شدند که    نيراهبردها تدو  ادشده، ي  یها سيحاصل از ماتر  یها افتهيمند  نظام  قي شود. در مرحله دوم، با تلف  نييعت  يرونيو ب  يدرون

ببازتاب هوشمندانه  تعامل  محدود  هاتيقابل  ني دهنده  ماتر  ستمي س  یهاتيو  سرانجام،   يکم   یراهبرد   یزيربرنامه   سيبودند. 
(QSPM  )( و محاسبه مجموع موزونِ رگذاريتأث  اري: بس4تا    ريتأثي: ب۱از    يفيط  دربه هر عامل )  ت«يجذاب  ازي»امت  صيبا تخص

  در   بالقوه فراهم ساخت.  ياثربخش  زان يراهبردها را بر اساس م  ينيع  یبنددر وزن مربوطه، امكان رتبه  ازيامت  ن يحاصل از ضرب ا
اخلاق   تيرعا  یراستا کدگذارمشارکت  يتمام  تيهو  ، يملاحظات  با  نگهدار  یکنندگان  نتا  یمحرمانه  و  به   جيشد  صورت صرفاً 
به خبرگان ارشد و حجم نمونه بود، که تلاش شد  يدسترس یها از چالش يعمدتاً ناش  قي تحق یها تي. محدودديارائه گرد يعي تجم
 .ابديبا موضوع، اثرات آن کاهش  يستميارتباط س نيشتريب یاکنندگان دارهدفمند مشارکت نشيبا گز

 
 :  فرایند اجرای روش کار 2شکل
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 یافته هاي پژوهش 

بومي حكمراني زيستهای اکولوژيكي، مديريتي، مشارکتي و تهديدات محيطي در  در راستای بررسي نقش مؤلفهدر اين پژوهش،  
  ، مؤلفهانوزني بهره گرفته است. در گام نخست، با مشارکت کارشناس SWOT درياچه گهر، اين پژوهش از چارچوب ترکيبي تحليل

دهي، اهميت  ها و تهديدات شناسايي و با استفاده از روش وزنکليدی در هر يک از چهار بعُد نقاط قوت، نقاط ضعف، فرصت  های
نسبي هر مؤلفه تعيين گرديد. بر اين اساس، نمرات وزني محاسبه و اولويت هر عامل در هر بعُد مشخص شد. در ادامه، با تدوين و  

ها و  های دروني و نيز فرصتها و محدوديت، توانمندی(EFE) و عوامل خارجي (IFE) های ارزيابي عوامل داخليتحليل ماتريس
 ريزی راهبردی کميمورد سنجش قرار گرفت. نهايتاً، در چارچوب ماتريس برنامه تهديدات بيروني مؤثر بر حكمراني درياچه گهر  

(QSPM)رتبه راهبردی  اولويت  و  جذابيت  اساس  بر  و  تدوين  بهينه  راهبردهای  شدند.،  تحل  بندی  اساس    ي وزن  سيماتر  ليبر 
که    ينسبتاً مناسب منطقه است، در حال   يدرون  یاز توانمند  ي( حاک 2.0۷گهر )  اچهينقاط قوت در  يگرفته، مجموع نمره وزن صورت

  یهانقاط قوت، مؤلفه   ني. در بباشديم  ستمياکوس  نيا  تيريدر مد  یساختار  یها چالش  انگري( ب۱.۱9نقاط ضعف )  ينمره وزن  موعمج
 یداريعوامل پا  نيترعنوان برجستهبه  0.32  يبا نمره وزن  (S2)بكر    یهاستگاهيو ز  0.40  يبا نمره وزن  (S1)  يغن  يستيتنوع ز
از   0.2۷با نمره    (S9)  داريپا   سمياکوتور  ل يو پتانس  0.28با نمره    ( S10)  تيفيمنابع آب باک  ني شدند. همچن  ييشناسا  کياکولوژ

 (S3)  يحفاظت   یهااز جمله سابقه پروژه   يتيريو مد  ینهاد  یها. در مقابل، مؤلفه شونديمنطقه محسوب م  یديکل  یهاتيظرف  گريد
 یاز وزن ساختار   ،یرگذاري تأث  ل يدارا بودن پتانس  رغمي، عل0.0۶و    0.08  بيبه ترت  يبا نمرات وزن  (S4)  يو مشارکت جوامع محل

 كپارچهي  تيريکه فقدان طرح جامع مد  دهدينشان م  هاليبعد نقاط ضعف، تحل  در  هستند.  تيتقو  ازمنديبرخوردار بوده و ن  یترنييپا
(W8)  سمياکوتور  يناکاف  یها رساختيو ز  0.24  يبا نمره وزن  (W9)    داريپا  یزيرموانع برنامه   نيتريعنوان اصلبه   0.20با نمره 

با   (W4) يجوامع محل يو آموزش ناکاف 0.09 مرهبا ن( W3)  یبر گردشگر فيدو مؤلفه به همراه نظارت ضع نياند. اشناخته شده
  ي به بودجه ناکاف  توانيعوامل مؤثر م  گري. از ددهنديم  ليرا تشك  روشيپ  یها از چالش  ي، در مجموع سهم قابل توجه0.۱۶نمره  
به نوبه خود    کي  هراشاره نمود که    0.۱0با نمره    ( W7)نهادها    انيم  تيمسئول  يو پراکندگ  0.۱2با نمره    (W6)  يحفاظت   یهاپروژه
 یکه اگرچه منطقه از غنا  دهد ينقاط قوت و ضعف نشان م  ي ق يتطب  يبررس   .دهنديقرار م  ريمنطقه را تحت تأث  يتيريمد  تيظرف

شده   هال ي پتانس  نياز ا  نهيبه  یبردارمانع بهره   يتيريو مد  ینهاد  یبرخوردار است، اما ضعف در سازوکارها   يقابل توجه  کياکولوژ
 ي هماهنگ   تيو تقو  يساختار حكمران  در  یلزوم بازنگر  ،يتيريمد  یها تيو محدود  يع يطب  یهاتيظرف  انيم  يوزنناهم  نياست. ا

 . سازديآشكار م  شياز پ شيرا ب يبخشنيب

 نقاط ضعف و قوت  . 1جدول

 نمره وزنی  امتیاز وزن مؤلفه کد  نمره وزنی  امتیاز وزن مؤلفه کد 

S1  0.40 4 0.10 تنوع زيستي غني W1  0.05 1 0.05 نبود برنامه پايش مستمر 

S2 0.32 4 0.08 های بكر زيستگاه W2 0.08 2 0.04 گذاری فرسايش خاک و رسوب 

S3 0.08 2 0.04 های حفاظتي سابقه پروژه W3  0.09 1 0.09 نظارت ضعيف بر گردشگری 

S4  0.06 3 0.02 مشارکت جوامع محلي W4  0.16 2 0.08 آموزش ناکافي جوامع محلي 

S5  0.24 4 0.06 فرد منحصربهمناظر طبيعي W5 0.07 1 0.07 آلودگي زباله و فاضلاب 

S6 0.15 3 0.05 زيست حمايت نهادهای محيط W6 0.12 2 0.06 های حفاظتي بودجه ناکافي پروژه 

S7 0.15 3 0.05 ای مناسب دسترسي جاده W7  0.10 2 0.05 پراکندگي مسؤوليت ميان نهادها 

S8  0.12 3 0.04 دانشگاهيانحضور محققان و W8  0.24 2 0.12 فقدان طرح جامع مديريت يكپارچه 

S9 0.27 3 0.09 پتانسيل اکوتوريسم پايدار W9 0.20 2 0.10 های اکوتوريستي ناکافي زيرساخت 

S10  0.28 4 0.07 منابع آب باکيفيت W10  0.08 2 0.04 کمبود نيروی متخصص 

 جمع 
 

1.00 
 

 1.19  1.00  جمع 2.07
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 توزیع وزنی نقاط قوت در مدیریت دریاچه گهر  . 3شکل

 ,S1,) S2, S5 های اکولوژيکدهد. محورهای مربوط به شاخصوضوح نشان مي توزيع ناهمگون نقاط قوت را به   3شكل  

S10)   های نهادیاند، در حالي که مؤلفهگسترش بيشتری يافته (S3, S4, S6, S7, S8)   تری قرار دارند. اين الگو پاييندر سطح
 . های اکتسابي در منطقه مورد مطالعه است های ذاتي بر قابليتمؤيد غلبه برتری

 

 
 توزیع وزنی نقاط ضعف در مدیریت دریاچه گهر  . 4شکل 

ای نامتقارن نمودار  سازد. شكل ستارهآشكار مي (W8, W9, W4, W6) ها را در محورهای مديريتيتمرکز چالش  4شكل  
 . های ساختاری سهم بيشتری در تهديد پايداری اکوسيستم دارند تا مشكلات اجراييدهد که ضعفنشان مي 

  ها، افتهيصورت گرفته است. بر اساس    داتيها و تهدمند فرصتنظام  ياب يارز  قيگهر از طر  اچهيدر  يحكمران  يرون يب  طيمح  ليتحل
از    یبرداربهره  یبرا  یمساعدتر  یدهنده فضا دارد که نشان  ی( برتر۱.۷۶)   داتي( نسبت به تهد2.24ها )فرصت  يمجموع نمره وزن 

ب  يرونيب  یهاتيمز نمره وزن  (O1)  سمياکوتور  يمؤلفه رونق جهان  ها،رصتف   نياست. در  فرصت    نيعنوان مهمتربه   0.44  يبا 
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با نمره    (O3)جوامع    یو توانمندساز  ييزاو اشتغال  0.30با نمره    (O2)  يبخش خصوص  یگذارهيشده است. جذب سرما  ييشناسا
فعال    يعلم  یهاو شبكه   (O4)از راه دور    نظارت  یاز تكنولوژ  یريگ. بهره شونديمحسوب م  یراهبرد  یهافرصت  گرياز د  0.2۷

(O8)    و کاهش   يم ياقل  راتييتغ  ديمقابل، تهد  در  دارند.  داريپا  تيريمد  یارتقا   یبرا  يقابل توجه  تيظرف  زين  0.24با نمره    کيهر
  يكيزيف  بيو آس  یشناخته شده است. تردد موتور  اچهيدر  یرو شيخطر پ  نيتریعنوان جدبه  0.39  يبا نمره وزن  (T1)منابع آب  

(T5)    هيرويب  یو فشار گردشگر  0.24با نمره  (T2)    ی شاورز ک  يقرار دارند. آلودگ  یبعد  یهاتيدر اولو  بيبه ترت  0.22با نمره 
(T3)  اچهيدر ميدر حر يو توسعه عمران 0.20با نمره (T4)  ليتحل بالا هستند. تيبا درجه اهم داتيتهد گرياز د زين 0.۱8با نمره 

  ت يرياز آنها مستلزم مد یبرداربرخوردارند، اما بهره ييبالا  لياز پتانس  يط يمح یهااگرچه فرصت دهديها نشان مداده نيا يقيتطب
 يعلم  یمبنا  توانديشده مارائه  یبندتياست. اولو  يو توسعه عمران  یگردشگر  ،يم ياقل  راتييتغ  یهادر حوزه   ژهيوبه  داتيکارآمد تهد

 باشد.  روشيپ یهاهوشمند در مواجهه با چالش یراهبردها  نيتدو یابر يمناسب

 فرصت ها و تهدیدات  2.جدول

 امتیاز وزن مؤلفه کد 
نمره  

 وزنی 
 امتیاز وزن مؤلفه کد 

نمره  

 وزنی 

O1 0.44 4 0.11 رونق جهاني اکوتوريسم T1 0.39 3 0.13 تغييرات اقليمي و کاهش منابع آب 

O2 
گذاری بخش  جذب سرمايه

 خصوصي 
0.10 3 0.30 T2 0.22 2 0.11 رويه فشار گردشگری بي 

O3 0.27 3 0.09 زايي و توانمندسازی جوامع اشتغال T3 0.20 2 0.10 آلودگي کشاورزی 

O4  0.24 3 0.08 تكنولوژی نظارت از راه دور T4  0.18 2 0.09 توسعه عمراني در حريم درياچه 

O5 0.14 2 0.07 المللي از حفاظت حمايت بين T5  0.24 3 0.08 تردد موتوری و آسيب فيزيكي 

O6 0.21 3 0.07 ونقلتوسعه زيرساخت حمل T6  0.14 2 0.07 روستايي و فشار جمعيتي مهاجرت 

O7 0.18 3 0.06 سازی از راه دور آموزش و ظرفيت T7 0.14 2 0.07 برداشت غيرمجاز منابع 

O8 0.24 4 0.06 های علمي فعال شبكه T8 0.12 2 0.06 مالكيتي -پيچيدگي حقوقي 

O9 
زيستي  گذاری محيطقانون

 گيرانه سخت
0.05 2 0.10 T9 

گذاری سرمايهکاهش تمايل 
 بلندمدت

0.05 1 0.05 

O10 های نوينفنّاوری  GIS 0.12 3 0.04 ، سنسورها T10  0.08 2 0.04 نوسان بودجه دولتي 

 1.76  1.00  جمع 2.24  1.00  جمع 

 

 
 در مدیریت دریاچه گهر   فرصت هاتوزیع وزنی  . 5شکل 
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 ,O1, O2اجتماعي-های اقتصادیدهد. محورهای مربوط به فرصتميها را نشان  توجهي از توزيع فرصتالگوی جالب  5شكل  

O3))  و فناورانه (O4, O8, O10)  های نهادی و قانونياند، در حالي که فرصتگسترش بيشتری يافتهO5,) (O9   از توسعه کمتری
های نوين در مقابل ضعف نسبي در  فناوریگيری از  گذاری و بهرهبرخوردارند. اين الگو بر ظرفيت بالای منطقه در جذب سرمايه

 .های نهادی دلالت داردبرداری از ظرفيتبهره 

 
 در مدیریت دریاچه گهر  تهدیداتتوزیع وزنی  . 6شکل 

 های انساني، تهديدات ناشي از فعاليت(T1) سازد: تهديدات اقليميتمرکز تهديدات را در سه حوزه اصلي آشكار مي  ۶شكل  

(T2, T3, T4, T5) و تهديدات نهادی .(T8, T10) زيستي سهم بيشتری دهد که مخاطرات محيطشكل نامتقارن نمودار نشان مي
 .در تهديد پايداری اکوسيستم دارند و نيازمند راهكارهای فوری هستند

تدوين شد. با استفاده از نتايج   (EFE) و ماتريس ارزيابي عوامل خارجي  (IFE) ، ماتريس ارزيابي عوامل داخلي ادامه در  
داخلي ماتريس  عوامل  ارزيابي  تحليل (EFE)   و خارجي  (IFE) های  در چارچوب  راهبردی منطقه مورد مطالعه   ، موقعيت 

SWOT  تعيين گرديد. امتياز نهايي ماتريس IFE   و ماتريس  2.0۷ برابر باEFE      ترتيب  است. اين دو عدد، به    ۱.۷۶برابر با
نسبتاً ضعيف  نشان  و ظرفيت دهنده وضعيت  مديريت  در  محيطي  منطقه  عوامل  با  مواجهه  در  آن  ناتواني  نيز  و  داخلي  های 

 های تدافعي ، منطقه را در خانه استراتژی SWOT بيروني هستند. ترسيم اين مقادير بر روی محورهای مختصات ماتريس 

(WT)  اند، بلكه  های محيطي به خوبي استفاده نشده تنها فرصت دهد. قرارگيری در اين ناحيه بيانگر آن است که نه قرار مي
داده ضعف  کاهش  را  محيطي  تهديدات  با  مقابله  توانايي  نيز  دروني  تدافعي  های  رويكرد  با  راهبردهايي  اتخاذ  بنابراين،  اند. 

نمايد؛ راهبردهايي که با هدف »کاهش نقاط ضعف« و »مقابله فعال با تهديدات« تدوين شده و در پي اصلاح  ضروری مي 
نهادی، کاهش فشار گردشگری بي   ساختار  بهبود هماهنگي  توانمندی حكمراني،  ارتقای  های مديريتي و اجتماعي  برنامه، و 

با نقاط ضعف    ق ي ، مستلزم انطباق دق SWOT  ل ي تحل   يي نها   ي عنوان خروج به   ( WT)   ي تدافع   ی راهبردها   ن ي تدو .  منطقه هستند 
تهد  ماتر   شده يي شناسا   دات ي و  جدول    EFEو    IFE  ی ها س ي در  ارائه    3است.  ع   ۱0با  به    افته ي ساختار   ي پاسخ   ، ي ن ي راهكار 
  (EFE)   ي م ي اقل / ی گردشگر   دات ي و تهد   ( IFE) ناکارآمد    رت ، نظا ( IFE)   ي شامل ضعف حكمران   - منطقه    ی د ي کل   ی ها چالش 

به فرصت    دات ي تهد   ل ي (، امكان تبد ها س ي ماتر   ي ده )وزن   ها ت ي راهبردها با حفظ سلسله مراتب اولو   ن ي شده است. ا   ي طراح   - 
 . سازند ي فراهم م   ي و اجتماع   ی فناورانه، نهاد   ی ها زم ي مكان   ق ي را از طر   ي درون   ی ها و جبران ضعف 
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 راهبردهای تدافعی  . 3جدول

 عنوان راهبرد  کد 

WT1 بخشيبازطراحي ساختار حكمراني يكپارچه با تأکيد بر مشارکت بين 

WT2 مسئولانه های اکوتوريسم توسعه و بهبود زيرساخت 

WT3 سازی سيستم پايش از راه دور با فناوری حسگر وپياده GIS 

WT4 نفعان برای مشارکت فعالآموزش جامعه محلي و توانمندسازی ذی 
WT5 گذاری بخش خصوصي های بازاريابي سبز و جذب سرمايهطراحي برنامه 

WT6 ضابطه کننده گردشگری بيهای محدوديتتدوين و اجرای سياست 

WT7 گيری محيطي مشترک با دسترسي باز برای تصميمهای زيستايجاد پلتفرم داده 

WT8 های حفاظتي محيطي برای پوشش مالي پروژهتوسعه بيمه مخاطرات زيست 

WT9  برداری غيرمجاز از منابع طبيعي قضايي برای جلوگيری از بهره-تقويت سازوکارهای حقوقي 

WT10 ای و تبادل دانش های منطقههای علمي و دانشگاهي در پژوهشتشويق مشارکت شبكه 

سبه  یشنهاديپ  يتدافع  یراهبردها اصل   کيستماتيطور  گلوگاه  ماتر  شدهييشناسا  يسه  هدف    EFEو    IFE  یهاس يدر  را 
به تعارض   ماًيمستقي  حقوق  یسازوکارها  تيو تقو  ساختار  يبازطراح   یناکارآمد که راهبردها  ي: نخست در حوزه حكمرانرنديگيم

با چالش   مهيو بي  خصوص  ه يدوم در بخش کمبود منابع که جذب سرما  دهند؛يپاسخ م  تيمسئول  يو پراکندگ  ینهاد مخاطرات 
ناکاف دولت  يبودجه  بودجه  نوسان  م  يو  با فشارها  کنند؛يمقابله  مواجهه  در  پا  کياکولوژ  یو سوم   تي فناورانه و محدود  شيکه 

عنوان نكته  راهكارها به  ييافزاهم  ن،ي. افزون بر اسازنديم  يرا خنث  ضابطهيب  یو گردشگر  يم ياقل  راتييتغ  داتيتهد  یردشگرگ
بانک داده   قدان، ضعف فGIS  شيپلتفرم داده با پا  ونديکه پ  یاگونهبه  سازد،يمفقوده را فراهم م  یها حلقه  ليامكان تكم  ،یديکل

 رغم يعل  يانسجام درون  ني. ادهد يرا ارتقا م  رمجازيو برداشت غ  يمقابله با آلودگ  تي ظرف  يجوامع محل  یتوانمندساز   اي  کند،يرا رفع م
  ي اجتماع-فناورانه  یهايپوشانمهوشمندانه از ه  یريگبهره   قيراهبردها را از طر  یر يپذ(، تحقق۱.۷۶-2.0۷)  IFE/EFE  نييپا  ازيامت
 . سازديم  سريم

برنامه  با تلفيقبه (QSPM) ريزی استراتژيک کميماتريس  بر  تعيين های معياروزن عنوان گام نهايي تحليل راهبردی،  شده 

زيست و  شده توسط دوازده متخصص حوزه محيط)ارزيابي ميانگين امتياز جذابيت و   (IFE/EFE)هایاساس اهميت نسبي مؤلفه

سازد.  فراهم مي  (TAS) نمره جذابيت راهبردی کل بندی عيني راهبردهای تدافعي را از طريق محاسبهحكمراني(، امكان اولويت
اين مكانيزم تحليلي که حاصل ضرب سيستماتيک وزن هر راهبرد در امتياز جذابيت آن است، مبنايي کمي برای تخصيص بهينه 

 . دهدمنابع و تعيين توالي اجرا ارائه مي

 کلان و امتیازدهی  هایراهبرد بر مبنای QSPMماتریس  . 4جدول

 TAS میانگین امتیاز جذابیت  وزن عنوان راهبرد  کد  رتبه 

1 WT1 4.56 3.8 0.12 بخشيبازطراحي ساختار حكمراني يكپارچه با تأکيد بر مشارکت بين 

2 WT4 3.60 3.6 0.10 نفعان برای مشارکت فعالآموزش جامعه محلي و توانمندسازی ذی 

3 WT2 3.50 3.5 0.10 مسئولانه های اکوتوريسم توسعه و بهبود زيرساخت 

4 WT5 2.97 3.3 0.09 گذاری بخش خصوصي های بازاريابي سبز و جذب سرمايهطراحي برنامه 

5 WT3 سازی سيستم پايش از راه دور با فناوری حسگر وپياده GIS 0.08 3.7 2.96 

6 WT9  2.72 3.4 0.08 غيرمجاز از منابع طبيعي برداری قضايي برای جلوگيری از بهره-تقويت سازوکارهای حقوقي 

7 WT6 2.38 3.4 0.07 ضابطه کننده گردشگری بيهای محدوديتتدوين و اجرای سياست 

8 WT7 1.92 3.2 0.06 گيری محيطي مشترک با دسترسي باز برای تصميمهای زيستايجاد پلتفرم داده 

9 WT10 1.55 3.1 0.05 ای و تبادل دانش های منطقهپژوهشهای علمي و دانشگاهي در تشويق مشارکت شبكه 

10 WT8 1.50 3.0 0.05 های حفاظتي محيطي برای پوشش مالي پروژهتوسعه بيمه مخاطرات زيست 
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  ی وزن بالا   بيدر رتبه نخست قرار گرفته که حاصل ترک   يساختار حكمران  يبازطراح   دهدينشان م  QSPM  سيماتر  جينتا
  سيدر ماتر شدهييشناسا  ینهاد یها رفع چالش یضرورت فور  ديامر مؤ ني( است؛ ا3.8مطلوب ) يياجرا تي ( و جذاب0.۱2) اريمع

IFE  3.۶مشابه )  تيجذاب  ازياز امت  یرغم برخوردار به    سمياکوتور  ی هارساختيو توسعه ز يمحل  یتوانمندساز  ی. راهبردهاباشديم 
 ليتحل  یبالا   تيدهنده حساساند که نشانگرفته   یدوم و سوم جا  یها( در رتبه0.09در مقابل    0.۱0)  ياختلاف وزن  ل ي(، به دل3.5و  

( است که  3.۷بالا )   يياجرا  تيفناورانه با وجود جذاب  شيپنجم پا  گاهيجا  ،ید يکل  ی. نكته راهبردارهاست يمع  یساختار   تيبه اهم
سه   نيشكاف معنادار ب  ني. همچنباشديم  (IFE)  يحكمران  رساختيضعف ز  طيدر شرا  يفن  یكردها يرو  يذات  تيمحدود  انگريب

 رساختيز- جامعه-يحكمران یلزوم تمرکز فاز اول اجرا بر مثلث راهبرد  (،TAS≤2.97)موارد    ريبا سا  (TAS≥3.50)راهبرد برتر  
(WT1, WT4, WT2)  نظ  محوریفناور   یحال آنكه راهبردها  کند،يم   دييرا تأ(ري  WT3    وWT7)   ينيآفرتحول   ل يپتانس  رغميعل ،  

 خواهند شد.  یسازاده يپ ه يانو( در مراحل ث0.۱4)مجموعاً  ترنييپا یوزن راهبرد ليبه دل

 گيريبحث و نتيجه 

سازد: بوم آشكار ميساختاری را در مديريت اين زيستبومي درياچه گهر، تناقضي پژوهش حاضر با واکاوی الگوی حكمراني زيست
های بكر و پتانسيل بالای اکوتوريسم پايدار،  فرد، زيستگاهسو، غنای اکولوژيک چشمگير منطقه شامل تنوع زيستي منحصربهاز يک
اما از سوی ديگر، ضعفدهد که ميبديلي را شكل ميهای طبيعي بيسرمايه بنيان توسعه پايدار منطقه باشد؛  های نهادی تواند 

ها، فقدان سازوکارهای حكمراني يكپارچه، کمبود بودجه پايدار و ناتواني در جذب مشارکت مؤثر  عميق در قالب پراکندگي مسئوليت
شود تر ميخواني در شرايطي بحرانيکند. اين ناهمها عمل ميبرداری خردمندانه از اين ظرفيتنفعان، همچون سدی در برابر بهرهذی

ضابطه و توسعه عمراني غيرمسئولانه، اکوسيستم شكننده درياچه  ای نظير تغييرات اقليمي، فشار گردشگری بي که تهديدات فزاينده 
های محيطي قابل توجه مانند  دهد که عليرغم وجود فرصتهای تحليلي نشان مياند. يافتهرا در معرض تخريب تدريجي قرار داده 

المللي، نبود چارچوب نهادی منسجم و اراده راهبردی  های بينهای نوين پايش و حمايترشد جهاني اکوتوريسم، دسترسي به فناوری
بومي درياچه های ملموس را ناممكن ساخته است. در نتيجه، بازتعريف حكمراني زيستها به مزيت مؤثر، امكان تبديل اين فرصت

محور استوار باشد. نخست، بازطراحي ساختارهای زمان دو رکن نهادی و جامعهناپذير است که بايد بر تقويت همگهر ضرورتي اجتناب
رود؛ چراکه  ها به شمار ميبومشرط تحقق مديريت پايدار آببخشي، شفافيت و پاسخگويي، پيشمنظور ايجاد هماهنگي بيننهادی به
های سازماني و ضعف اند که نبود يكپارچگي نهادی، کمبود ظرفيتهای تالابي ايران نشان دادههای ميداني در اکوسيستمپژوهش

(. دوم، تقويت مشارکت معنادار  2023های آبي است )شانازی و اعظمي،  ترين موانع مديريت پايدار محيطشفافيت اجرايي از مهم
های و اثربخشي سياستساز افزايش مشروعيت  نسلي، زمينهای و ميانرشتهآفريني دانش ميانگيری از فرايند همجوامع محلي و بهره

کره، از طريق ادغام دانش  های زيستگاهدهد که رويكردهای مشارکتي در ذخيره های جديد نشان مي حفاظتي خواهد بود. يافته 
تاب بهبود  موجب  محلي،  جوانان  مشارکت  و  علمي  اجتماعيبومي،   شودمي   نهادی  هایظرفيت  بازسازی  و  اکولوژيكي–آوری 

.(Leguia-Cruz et al., 2024) برداری بر منابع مستلزم طراحي سازوکارهای  در کنار اين دو بعد، پايداری مالي و کاهش فشار بهره
نوآورانه همچون صندوق اکوسيستمياقتصادی  برای خدمات  پرداخت  نظام  حفاظتي،  اولويت (PES) های  در  و  آبي  منابع  بندی 

های حفاظتي دهد که فقدان چنين سازوکارهايي، نظامملي نيز نشان مي ريزی يكپارچه است؛ شواهد تجربي در سطح  چارچوب برنامه
مي  قرار  عملكردی  فرسايش  و  ناکارآمدی  معرض  در  راهبردی  (Sobhani et al., 2022). ددهرا  تحليل  نتايج  راستا،  اين   در 

QSPM نياز غيرقابل  بخشي، پيشکند که بازطراحي ساختار حكمراني با محوريت ايجاد هماهنگي بيندر پژوهش حاضر تأييد مي
زيست، های کليدی در حوزه محيطاجتناب هرگونه اقدام اصلاحي است. بدون ايجاد نهادی فراگير متشكل از نمايندگان سازمان 

گيری و نظارتي واقعي، حتي کارآمدترين راهكارهای فني  منابع طبيعي، گردشگری و جوامع محلي، و بدون اعطای اختيارات تصميم
در   بي نيز  آموزش عمل  طريق  از  محلي  جوامع  توانمندسازی  راهبرد  مبنا،  اين  بر  ماند.  خواهند  سواد اثر  ارتقای  هدفمند،  های 
بوم را تقويت  تواند تعارضات را کاهش داده و حس مالكيت جمعي نسبت به زيستگيری، ميزيستي و مشارکت در تصميممحيط
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برداری اکولوژيک، هم به تأمين نياز اقتصادی منطقه  های اکوتوريسم مسئولانه مبتني بر ظرفيتکند. همچنين، توسعه زيرساخت
دهد. با اين حال، تحقق اين راهبردها مستلزم عبور از سه چالش بنيادين است: کند و هم فشارهای مخرب را کاهش مي کمک مي

که تجربه  اند؛ چنانهای آبي ايران شدهگيری مديريت يكپارچه در حوضهنخست، غلبه بر رويكردهای بخشي سنتي که مانع شكل
های حفاظتي را به اقدامات مقطعي و ناکارآمد تبديل درياچه اروميه و تالاب هامون نيز نشان داده است، نبود اراده فرابخشي، پروژه

المللي  های بينهای وقفي با مشارکت بخش خصوصي، جذب کمکدوقکند. دوم، کمبود منابع مالي پايدار که تنها با ايجاد صنمي
گيری از  های پايش هوشمند که ضرورت بهره پردازی علمي و فقدان سامانهقابل رفع است. سوم، ضعف داده  PES و طراحي نظام

سازد. در افق بلندمدت، پايداری درياچه گهر منوط به تحولي بنيادين  هايي نظير سنجش از دور و اينترنت اشيا را پررنگ ميفناوری
ای که در آن نهادهای در سه عرصه کليدی است: در عرصه نهادی، گذار از ساختارهای متمرکز و بخشي به سمت حكمراني شبكه

برداری سازی ايفا کنند؛ در عرصه اقتصادی، تغيير الگوهای بهره های مردمنهاد و مراکز علمي نقش محوری در تصميممحلي، سازمان
از منابع طبيعي در جهت اقتصاد چرخشي و توسعه سبز که ضمن ايجاد اشتغال پايدار، فشار بر اکوسيستم را کاهش دهد؛ و در عرصه  

  يک   از   فراتر  گهر   درياچه  تجربه.  عمومي  گفتمان  و  رسانه  آموزش،  طريق  از  زيستيمحيط  اخلاق  سازینهادينه   اجتماعي،_فرهنگي
  گوهر   اين  نجات  نهايت،  در. شود  محسوب  ايران  در  زيستمحيط  حكمراني  بازانديشي  برای  الگويي  تواندمي  و  است  موردی  مطالعه

  کانون  به  گذاریسياست  حاشيه  از  طبيعت  از  حفاظت  که  جايي  است؛  جمعي  مسئوليت  و  اراده  دانش،  همگرايي  مستلزم  کوهستاني
 .گردد بدل هانسل  همه مشترک مسئوليت به طبيعي ميراث از پاسداری و شود منتقل سازیتصميم
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